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Presentación 
El debate constitucional en curso ha puesto sobre el tapete un tema por lo general 
marginado cuando se discuten los grandes lineamientos de la política nacional: la 
educación. Objeto de gran atención en el plano declarativo, el sector educativo ha 
sido prácticamente abandonado a su suene desde hace casi veinte años, después 
de que durante la primera fase del gobierno militar se intentara una reforma 
integral de la educación en el Perú. 
Sin embargo, la discusión actual viene girando casi exclusivamente en torno a 
la cuestión de la gratuidad de la enseñanza en instituciones públicas y a cierras 
reformas curriculares. Ello no hace sino reflejar que la educación sigue siendo vista 
como poco más que un rubro al cual el Estado destina recursos para reducir 
presiones sociales, dar empleo a maestros o redistribuir el ingreso. 
Se está perdiendo así la oportunidad de absolver preguntas fundamentales, en 
un momento en que la sociedad peruana pretende definir el marco legal y político 
que en adelante orientará su proceso de desarrollo. ¿Qué papel se quiere asignar 
a la educación en este proceso de desarrollo? ¿Qué tipo de educación se ajusta más 
a las necesidades actuales y futuras del país? ¿Qué niveles o sectores educativos 
merecen prioridad y deben ser fonalecidos? ¿Cuántos recursos deben ser asignados 
al sector educación en función de esas prioridades, y cuáles son los mecanismos 
más eficientes para dicha asignación? 
El Grupo de Análisis para el Desarrollo (GRADE) viene trabajando desde hace 
algunos años en el tema de la educación, procurando profundizar en esta 
problemática desde una perspectiva pluridisciplinaria y con enfoques sustentados 
empíricamente. El propósito fundamental de esta labor es contribuir a que la 
variable educativa sea incorporada al debate académico y político sobre el 
desarrollo como algo más -y algo menos- que un parámetro ideológico. 
Esta nueva entrega de la serie Notas para el Debate, dedicada íntegramente al 
tema de la educación, incluye dos anículos que presentan los resultados de sendos 
estudios llevados a cabo en GRADE en los últimos meses. El primero de ellos, 
«Empleo, ingresos y ocupación de los profesionales y técnicos en el Perú», cuya 
autora es Patricia de Arregui, se ocupa de analizar las relaciones entre educación 
y empleo, a través de los efectos que los niveles de logro educativo han tenido sobre 
la situación laboral de los individuos en el Perú. Dicho estudio ha formado parte 
de una indagación mayor sobre la eficiencia externa de la educación superior en 
el Perú, encargada por el Ministerio de Educación al Arca de Estudios sobre 
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Educación de GRADE, que ha venido dedicando atención preferencial a ese tema 
en su agenda de trabajo. 
El segundo artículo, «Educación, capital humano y crecimiento: el caso de 
América Latina», elaborado por Marco Terrones y César Calderón, reporta los 
resultados de una evaluación econométrica sobre la influencia que ejercen los 
niveles de educación formal de la población en el crecimiento económico. Los 
investigadores, miembros del Area de Estudios Macroeconómicos de GRADE, 
incursionan aquí en un terreno poco explorado por economistas peruanos, al cual 
tienen aún mucho que aportar. 
Asimismo, se incluye a partir de este número de Notas una nueva sección: 
Aportes foráneos a la discusión local. Esta sección apunta a recoger artículos y 
ensayos publicados en el extranjero que por su pertinencia para la agenda nacional 
de debate sobre políticas de desarrollo, merezcan ser puestos al alcance de la 
comunidad de académicos, diseñadores de política y la opinión pública en general. 
En..esta ocasión publicamos tres artículos aparecidos originalmente en la revista 
Sociology of Education, mediante los cuales sus autores debatieron la cuestión de 
la libre elección de la escuela por parte del alumno en el sistema de la educación 
básica en Estados Unidos. El tema guarda estrecha proximidad con la actual 
discusión en nuestro medio sobre la equidad, la gratuidad de la enseñanza, la 
gestión descentralizada y las alternativas que se barajan para reemplazar el actual 
sistema de financiamiento del sistema educativo. Así pues, la revisión de los pro y 
los contra dela «libre elección» que hacen Alexander Astin, James Coleman y Scott 
Sernau, bien podría ser aplicable a ciertas propuestas hoy en curso en el Perú. 
GRADE desea agradecer a la Fundación Ford y al Centro Internacional de 
Investigación para el Desarrollo por el financiamiento de las investigaciones que 
sustentan los artículos aquí incluidos, así como por los recursos que han permitido 
su publicación. 
Lima, octubre de 1993. 
Empleo, ingresos y ocupación 
de los profesionales y técnicos en el Perú 
Patricia Mclauchlan de Arregui1 
Resumen 
Se analiza en este aróculo la real situación en el mercado de trabajo de 
quienes tuvieron la oportunidad de adquirir educación superior. Se compara 
sus niveles de empleo e ingresos, así como la afinidad entre su ocupación y su 
formación, con los del resto de la población. También se identifica la 
dirección e intensidad de los cambios experimentados en estos aspectos 
desde principios de la década de los setenta. El aróculo intenta además 
identificar los distintos tipos de desajuste que caracterizan la relación entre la 
oferta de profesionales formados en instituciones de educación superior y la 
demanda que de ellos hace la sociedad. 
Introducción 
Todas las sociedades asignan múltiples funciones a sus instituciones de educa­
ción superior. Una de las principales es la formación de profesionales con 
conocimientos técnicos especializados, que además de tener un nivel elevado de 
cultura general, sean capaces de proveer determinados servicios sociales, satisfa­
cer las demandas por recursos humanos calificados para la actividad productiva y 
ejercer funciones directivas y de gobierno. 
En los países en desarrollo, lograr este objetivo ha justificado buena parte de 
la expansión acelerada de la educación superior y de la creciente inversión 
pública y privada en ella durante las últimas décadas. Aunque otros objetivos 
-como la democratización de la sociedad a través de la provisión de canales para
una más fluida movilidad ocupacional y económica- han influido también en el
l. El texto de este artículo forma parre de un diagnóstico sobre: los desajustes en el mercado de
trabajo profesional en el Perú preparado para el Ministerio de Educación, con el apoyo del PNUD. 
Está basado en avances de estudios en curso en GRADE sobre la eficiencia externa de la educación 
superior, realizados con el apoyo del Centro Internacional de Investigación para el Desarrollo. La 
autora agradece la asistencia de Sandro Marcone y Ernesto Montalbetti en el procesamiento de los 
datos. 
MARCO E. TERRONES/ CESAR CALDERON 
Inversión doméstica real como porcentaje del PBI (promedio 
para el periodo 1960-85). 
Inversión doméstica real como porcentaje del PBI (promedio 
para el periodo 1970-85). 
Gasto real de consumo del gobierno como porcentaje del PBI 
SGVXDXE:Gasto real de consumo del gobierno, neto del gasto en defensa y 
AN: 
VOL: 
SASS: 
,VCOUP: 
DDLE: 
RTIL: 
educación, como proporción del PBI (promedio 1970-85). 
Gasto real en defensa como proporción del PBI (Promedio 1970-
85). 
Nivel de deuda de cada país. 
Participación del valor agregado agrícola en el valor agregado 
total. 
Participación del valor agregado manufacturero en el valor agre­
gado total. 
Tasa de inflación anual promedio (para el periodo 1970-1985). 
Grado de apertura de la economía ( exportaciones más importa­
ciones sobre el PBI) 
Participación de la población urbana en la población total. 
Número de revoluciones por año. 
Número de asalt-0s por año. 
Número de revoluciones y golpes de Estado por año. 
Fracción del ingreso percibido por el tercer quintil. 
Tasa de fertilidad total (número de niños por mujer), promedio 
de 1965 y 1985. 
Desviación del valor de paridad del poder de compra para el 
deflator de inversión en 1960 (Base EE.UU.=100) 
Variable dummy para los países de América Latina. 
Variable dummy para distinguir entre los periodos 1960-70 y 
1970-85. 
Aportes foráneos a la discusión local 
Algunas cuestiones sobre la "libre elección" 
de la escuela 
JamesS.Coleman' 
Resumen 
En este artículo, escrito en respuesta al de Astin, el autor sostiene que la 
elección educativa no profundiza la estratificación existente en el sistema 
educativo, sino que sólo cambia las bases que la sustentan: de una 
estratificación basada en dinero y raza, se pasa a una estratificación basada en 
desempeño y comportamiento del alumno. Afirma además que esa nueva 
estratificación introduce incentivos correctos para una mejora en los niveles 
de calidad y de resultados del sistema. 
Las movidas hacia la «libre elección» son un primer paso hacia la corrección 
del sistema de incentivos en la educación -incentivos tanto para quienes brindan 
servicios educativos, esto es, las escuelas y sus profesores, como para los consu­
midores de educación, esto es, los padres y los niños. Los incentivos para las 
escuelas que introduciría un sistema de vales incluirían el interés por atraer y 
retener los mejores estudiantes posibles. Los incentivos para los padres y los 
estudiantes incluirían la capacidad de ingresar a escuelas que ellos encuentren 
atractivas y de permanecer en ellas. Estos incentivos ya existen, por supuesto, 
pero sólo pueden hacerse efectivos a través de una mudanza familiar, ante la­
ausencia de la «libre elección» de padres y escuelas. Esto es, los padres pueden 
satisfacer sus intereses mudándose a un distrito o a una wna cuyo colegio 
encuentren atractivo y que esté al alcance de sus posibilidades. Los directores y 
profesores pueden satisfacer sus intereses sólo tratando de ser transferidos a una 
escuela con un cuerpo estudiantil que esté más de acuerdo con sus gustos. 
Los resultados son desafortunados en muchos sentidos. Tanto para las escuelas 
como para las familias, falta un importante incentivo para mejorar: la escuela no 
puede atraer estudiantes mejorando ella misma, y no puede deshacerse de los 
estudiantes que no se adaptan a sus estándares; los estudiantes y sus padres no 
tienen incentivos para desempeñarse y comportarse bien, de modo de lograr 
l. El doctor James S. Colcman es profesor del Dcpanamento de Sociología de la Universidad de 
Chicago. El artículo ha sido uaducido de su versión original en inglés aparecida en Socwlcgy of 
EduC#tion 65, 4 (octubre 1992):260-262, con autorización del autor y de la revista. 
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estar en la escuela a la que aspiran. Esta ausencia de los incentivos apropiados en 
ambos lados del proceso educativo significa que una importante fuente de 
mejora educativa está faltando. 
Una segunda consecuencia de la ausencia de la «libre elección» educativa es 
que hay una extensa estratificación de las escuelas, pero a diferencia de la 
comparación hecha por Astin entre Caltech y las universidades de status bajo, esta 
estratificación está basada completamente en ingresos y raza. Por ejemplo, la 
diferencia entre los ingresos de los padres de los muchachos de la Escuela 
Secundaria de New Trier en un barrio rico de Chicago y los ingresos de los 
padres de los muchachos de la Escuela Secundaria Dunbar en el centro de la 
ciudad, es mucho mayor que la diferencia entre las universidades más selectivas y 
las menos selectivas. El resultado de aplicar la «libre elección» en la educación 
primaria y secundaria, sea que se la restrinja al sector público o se incluya al 
sector privado a través de los vales, no será el de aumentar la estratificación; será 
más bien el de reemplazar la actual estratificación basada en ingreso y raza, por 
una estratificación basada en el desempeño y el comportamiento de los estudian­
tes. 
Ciertamente, el desempeño y el comportamiento de los estudiantes están 
correlacionados con el ingreso y la raza, pero constituyen una base diferente para 
la estratificación, que tanto cambia los criterios según los cuales se da la compe­
tencia por escuelas y estudiantes, como reduce el grado de estratificación según 
ingresos y raza. Para usar un ejemplo introducido por Astin, los mejores estu­
diantes en la selectiva Escuela Secundaria de Ciencias del Bronx en Nueva York 
(tanto como el conjunto de todos los estudiantes), son mucho más diversos en 
ingresos y raza que los mejores estudiantes ( o todos los estudiantes) en la 
Escuela Secundaria New Trier o cualquier otra escuela en el extremo norte de 
Chicago (uso las escuelas del área de Chicago como ejemplo porque estoy 
familiarizado con ellas, pero puede encontrarse una estratificación cercanamente 
comparable en la mayoría de áreas metropolitanas grandes a lo largo de los 
Estados Unidos)2• 
Quizás es momento de ser más generalmente francos sobre la estratificación 
entre escuelas. Muchos académicos acusan a la «libre elección» educativa ba­
sándose en la «desigualdad» y la «estratificación» que genera, como lo hace 
Astin. Pero la ausencia de «libre elección» no elimina la estratificación. Las 
familias usan todos los recursos a su alcance para dar una buena educación a sus 
hijos. Si no púeden usar el rendimiento y el comportamiento de sus hijos para 
hacerlo, usan la exclusión económica o racial. La estratificación no estará ausente 
de las escuelas primarias o secundarias sólo porque no se permita la «libre 
elección»; por el contrario, está sumamente presente, y de manera tal que 
2. Puede deducirse del texto que escas últimas escuelas no son paniculannente selectivas (Not,i del 
cditur). 
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de calidad y de resultados del sistema. 
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servicios educativos, esto es, las escuelas y sus profesores, como para los consu­
midores de educación, esto es, los padres y los niños. Los incentivos para las 
escuelas que introduciría un sistema de vales incluirían el interés por atraer y 
retener los mejores estudiantes posibles. Los incentivos para los padres y los 
estudiantes incluirían la capacidad de ingresar a escuelas que ellos encuentren 
atractivas y de permanecer en ellas. Estos incentivos ya existen, por supuesto, 
pero sólo pueden hacerse efectivos a través de una mudanza familiar, ante la­
ausencia de la «libre elección» de padres y escuelas. Esto es, los padres pueden 
satisfacer sus intereses mudándose a un distrito o a una wna cuyo colegio 
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tienen incentivos para desempeñarse y comportarse bien, de modo de lograr 
l. El doctor James S. Colcman es profesor del Dcpanamento de Sociología de la Universidad de 
Chicago. El artículo ha sido uaducido de su versión original en inglés aparecida en Socwlcgy of 
EduC#tion 65, 4 (octubre 1992):260-262, con autorización del autor y de la revista. 
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estar en la escuela a la que aspiran. Esta ausencia de los incentivos apropiados en 
ambos lados del proceso educativo significa que una importante fuente de 
mejora educativa está faltando. 
Una segunda consecuencia de la ausencia de la «libre elección» educativa es 
que hay una extensa estratificación de las escuelas, pero a diferencia de la 
comparación hecha por Astin entre Caltech y las universidades de status bajo, esta 
estratificación está basada completamente en ingresos y raza. Por ejemplo, la 
diferencia entre los ingresos de los padres de los muchachos de la Escuela 
Secundaria de New Trier en un barrio rico de Chicago y los ingresos de los 
padres de los muchachos de la Escuela Secundaria Dunbar en el centro de la 
ciudad, es mucho mayor que la diferencia entre las universidades más selectivas y 
las menos selectivas. El resultado de aplicar la «libre elección» en la educación 
primaria y secundaria, sea que se la restrinja al sector público o se incluya al 
sector privado a través de los vales, no será el de aumentar la estratificación; será 
más bien el de reemplazar la actual estratificación basada en ingreso y raza, por 
una estratificación basada en el desempeño y el comportamiento de los estudian­
tes. 
Ciertamente, el desempeño y el comportamiento de los estudiantes están 
correlacionados con el ingreso y la raza, pero constituyen una base diferente para 
la estratificación, que tanto cambia los criterios según los cuales se da la compe­
tencia por escuelas y estudiantes, como reduce el grado de estratificación según 
ingresos y raza. Para usar un ejemplo introducido por Astin, los mejores estu­
diantes en la selectiva Escuela Secundaria de Ciencias del Bronx en Nueva York 
(tanto como el conjunto de todos los estudiantes), son mucho más diversos en 
ingresos y raza que los mejores estudiantes ( o todos los estudiantes) en la 
Escuela Secundaria New Trier o cualquier otra escuela en el extremo norte de 
Chicago (uso las escuelas del área de Chicago como ejemplo porque estoy 
familiarizado con ellas, pero puede encontrarse una estratificación cercanamente 
comparable en la mayoría de áreas metropolitanas grandes a lo largo de los 
Estados Unidos)2• 
Quizás es momento de ser más generalmente francos sobre la estratificación 
entre escuelas. Muchos académicos acusan a la «libre elección» educativa ba­
sándose en la «desigualdad» y la «estratificación» que genera, como lo hace 
Astin. Pero la ausencia de «libre elección» no elimina la estratificación. Las 
familias usan todos los recursos a su alcance para dar una buena educación a sus 
hijos. Si no púeden usar el rendimiento y el comportamiento de sus hijos para 
hacerlo, usan la exclusión económica o racial. La estratificación no estará ausente 
de las escuelas primarias o secundarias sólo porque no se permita la «libre 
elección»; por el contrario, está sumamente presente, y de manera tal que 
2. Puede deducirse del texto que escas últimas escuelas no son paniculannente selectivas (Not,i del 
cditur). 
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impide se manifiesten los incentivos que los sistemas de estratificación, en sus 
mejores modalidades, pueden brindar. 
Astin parece creer no sólo que habría menos estratificación entre escuelas con 
un sistema de asignación de estudiantes a las escuelas según su lugar de residencia 
que con un sistema de «libre elección», sino que la estratificación es necesaria­
mente mala, Todo lo contrario es cieno, siempre y cuando la estratificación 
tenga una base correcta. La estratificación basada en méritos, como es en parte el 
caso de la selección de estudiantes en las universidades norteamericanas, induce 
a que todos estén motivados a hacer sus mejores esfuerzos. No es algo malo, 
sino una buena cosa para el sistema de educación superior de los Estados Unidos 
el que la admisión a las universidades y escudas de graduados sea selectiva. 
Difkilmente puedo creer que Astin argüiría que la educación superior norte­
americana mejoraría si las «áreas de influencia» de las instituciones de ese nivel 
educativo estuvieran demarcadas, y a ellas sólo pudieran asistir sus residentes, 
como es tradicional en las escuelas primarias y secundarias. Sin embargo, ésta es 
la política que él- favorece para la educación básica. 
Ño es algo malo, sino una cosa buena para la mayoría de los demás países, que 
sus sistemas de educación secundaria sean selectivos sobre la base del mérito. 
Esta forma de selectividad no produce sistemas más estratificados que el de 
Estados Unidos, sino sistemas que están estratificados sobre bases que inducen 
altos rendimientos y buen comportamiento, no sobre bases que inducen 
homogeneidad residencial y exclusividad. Estos son sistemas en los cuales la 
variación en logros educativos no es mayor que en los Estados Unidos, pero en 
los cuales el logro promedio sí es mayor3. Tal vez no sea fortuito que Estados 
U nidos, que tiene el sistema más rígido de asignación de estudiantes a escuelas 
de todos los países desarrollados ( casi todos los cuales brindan apoyo financiero 
a las escuelas no estatales), tenga los menores niveles de logro educativo entre 
los países desarrollados, según pruebas estandarizadas. 
Uno podría en realidad especular si no será este énfasis mal orientado en la 
igualdad en la educación el responsable de que las politicas educativas en 
Norteamérica hayan llevado al pobre desempeño estudiantil. El énfasis en la 
igualdad significa que la atención está focalizada en el estrato más bajo de la 
distribución del desempeño. Mi conjetura general es la siguiente: las politicas 
focalizadas en lograr altos niveles de desempeño y que premian esos altos nive­
les generan efectos que se difunden a todo el sistema, dando un incentivo para 
3. V� James S. Coleman: lntemational Comparisons of Cognitive Achicvcmcnt, Phi Delta
Kappan 66 (1985): pp. 403-406. Dicho artículo compara las variaciones en los logros en el área de 
la ciencia en diferentes países. Los datos muestran que en la rama de la ciencia, el crecimiento de los 
niveles-tope de logro educativo para los estudiantes entre los 1 O y los 14 años, está asociado con una 
mayor variabilidad entre estudiantes de dicho logro. Se presume que las mismas pollticas que 
produjeron la alta variabilidad entre logros (presumiblemente la selección basada en méritos) 
también produjeron un mayor logro medio. 
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mejorar a los estudiantes de los niveles más bajos. Las políticas que centran su 
preocupación en los niveles de logro más bajos implican que no pueden surgir 
incentivos endógenos para una mejoría entre aquéllos que están en los niveles 
más bajos, sino que deberán ser introducidos desde fuera. Mientras tanto, 
aquellos que están en niveles más altos de logro permanecen abandonados, sin 
ser seriamente retados a mejorar más aun su desempeño. Esta falla en el uso de 
incentivos naturales para conseguir status dentro de un sistema social pueden 
resultar en un menor rendimiento entre los estudiantes de alto logro, sin una 
mejora sustancial en los niveles más bajos. 
En síntesis, quienes critican una «libre elección» generalizada en el sector 
educativo, basada en vales que permiten asistir a escuelas públicas o privadas, no 
han sido capaces de reconocer dos cuestiones: primero, que en un sistema 
educativo que ya está altamente estratificado por una selección en base a dinero 
y raza, la introducción de la «libre elección» -que permite la asistencia a una 
escuda independientemente del lugar de residencia- no incrementaría la 
estratificación social en la educación, sino sólo cambiaría los criterios en que ésta 
se basa. En segundo lugar, que ese cambio en los criterios que sustentan la 
estratificación, de dinero y raza hacia desempeño y comportamiento, introduce 
incentivos adecuados y recursos para implementar esos incentivos, tanto para los 
padres y estudiantes como para los profesores y directores. Es a través de ese tipo 
de incentivos que ocurren mejoras en los resultados educativos. 
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